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En el presente artículo se analiza cómo in-
fluye el capital social de los hogares en el sala-
rio y en la exclusión social de los jóvenes no
emancipados de entre 18 y 24 años, en el pe-
ríodo 1991-2003 en el Uruguay urbano. Para
este análisis se dividió a los hogares en pobres
y no pobres, se los clasificó en función de si
cuentan o no con capital social intrafamiliar y
se estudió ese impacto en cada situación.
En primer lugar debemos definir capital so-
cial, aunque esta noción se encuentra lejos aún
de haber alcanzado el estatus de concepto, que
supone la identificación de un fenómeno con
causas y consecuencias únicas, a pesar de que
ha tenido una amplia difusión y una acepta-
ción generalizada. Dentro de este análisis utili-
zamos la definición de Ruben Kaztman, uno de
los mejores referentes de este enfoque, sobre
el capital social:
[Es la] capacidad de una persona para mo-
vilizar la voluntad de otras personas en su be-
neficio sin recurrir a la fuerza o a la amenaza de
la fuerza. Para precisar los alcances de la noción
conviene señalar que el monto del capital so-
cial que puede movilizar una persona está en
relación directa con tres factores. Uno de ellos
es la extensión de obligaciones o derechos que
genera la expectativa de recibir recursos de
otras personas. Otro es la intensidad de los la-
zos que vinculan a las personas en las redes y la
fuerza de las normas que regulan sus interac-
ciones, lo que tiene que ver con la mayor o me-
nor importancia de las sanciones que se apli-
can a los que no cumplen con las expectativas
de reciprocidad. El último factor se refiere a la
significación de los recursos que circulan en las
redes en términos de su mayor o menor capaci-
dad para facilitar el logro de las metas de los
miembros.1
Según esta definición, el capital social se
instala en las relaciones, lo que hace difícil tras-
ladarlo cuando las personas abandonan la es-
tructura que opera como reservorio de aquél.
Por lo tanto, las normas, las instituciones y la
confianza serían las dimensiones centrales del
capital social.
Una característica importante del capital
social instalado en una estructura es que las
personas pueden beneficiarse mismo aún sin
contribuir a su acumulación y mantenimiento,
como ocurre, por ejemplo, con los padres de
alumnos que no participan en la asociación de
padres del colegio, o con los vecinos recién lle-
gados a un barrio. […] En tanto refiere al pro-
blema de la confianza y la reciprocidad a nivel
del intercambio de bienes y servicios no como-
dificables, el capital social puede adquirir un rol
fundamental en el portafolio de activos fami-
liares de grupos vulnerables y constituir un as-
pecto clave que viabiliza el uso más productivo
de otras formas de capital, así como la acumu-
lación de éstas.2
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Debido a que el concepto de capital social
es tan amplio, tomamos un sólo aspecto de
éste, el capital social intrafamiliar. Esta noción
se refiere a la calidad de los vínculos que los
padres establecen entre sí y con sus hijos. A los
efectos del trabajo empírico, se consideró que
los hogares donde la relación niños por adul-
tos es menor o igual a 1,5 son hogares que
cuentan con capital social intrafamiliar.
El trabajo empírico se basó en la informa-
ción relevada por el INE en la Encuesta Conti-
nua de Hogares, utilizando los microdatos de
los años 1991, 1998 y 2003. Fueron procesa-
dos de modo de poder observar cómo se rela-
cionan el salario promedio por hora y la inte-
gración social entre los jóvenes de entre 18 y
24 años.
Salario promedio por hora
Se exponen a continuación los resultados
obtenidos al cruzar el capital social intrafami-
liar con el salario promedio por hora, como for-
ma de indicador de la situación laboral de es-
tos jóvenes.
Salario promedio por hora de los jóvenes,
según capital social y situación de pobreza
En función de los resultados obtenidos, el
salario promedio por hora de los jóvenes no
pobres es en promedio más de 2/3 superior
al salario promedio por hora de los jóvenes
pobres.
A partir de estos resultados se podría infe-
rir que el capital social influye en forma nega-
tiva sobre el salario promedio por hora de los
jóvenes. Esta relación se podría interpretar
como que, cuanto mayor es la relación entre
el número de adultos y jóvenes en el hogar,
los jóvenes deben preocuparse menos por
ayudar a afrontar los gastos de mantenimien-
to del hogar. Por este motivo, se incorporan
más tarde al mercado laboral, lo que se refleja
en ingresos promedio menores (asumiendo
que ganan menos cuanto menor experiencia
tengan).
Exclusión laboral y educativa
Por otra parte, se estudió la situación de los
jóvenes de entre 18 y 24 años que se encuen-
tran excluidos del sistema educativo y del mer-
cado laboral simultáneamente.
Al estudiar cómo afecta el capital social in-
trafamiliar en la exclusión laboral y educativa
Cuadro 1. Salario promedio por hora de los jóvenes,
según capital social y situación de pobreza
Capital social
 Tiene  No tiene
1991 Pobre N$ 4,7 5,1
No pobre 11,2 8,9
1998 Pobre $U 36,1 55,1
No pobre 88,0 79,7
2003 Pobre N$ 57,7 59,6
No pobre 101,2 100,4
FUENTE: Elaboración con datos del INE.
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de los jóvenes según el ingreso per cápita de
sus hogares, se observaron los siguientes re-
sultados.
Según los resultados obtenidos al cruzar el
ingreso y el capital social, observamos que es
mayor la proporción de jóvenes con problemas
de desafiliación institucional entre los que no
cuentan con capital social que entre los que sí
cuentan con él. Esto ocurre tanto para jóvenes
pobres como para no pobres y tiene una ten-
dencia similar en todo el período.
Considerando al grupo de jóvenes que es-
tán por fuera del sistema educativo y laboral,
se observa que los jóvenes pobres están casi
tres veces más excluidos que los no pobres. Por
otra parte, surge de los resultados del estudio
que el capital social intrafamiliar influye muy
positivamente, dado que la incidencia de jó-
venes que están por fuera del sistema laboral
y educativo y no tienen capital social es el do-
ble de la de los jóvenes que sí tienen capital
social intrafamiliar.
Se desprende del estudio que el capital so-
cial intrafamiliar lleva a una inserción laboral
más tardía y, por lo tanto, a un salario menor
que el de los jóvenes que no poseen este capi-
tal. Una explicación podría ser que los jóvenes
que carecen de capital social intrafamiliar tie-
nen la necesidad de insertarse antes en el mer-
cado laboral para así colaborar en sus hogares,
por lo que cuentan con más experiencia labo-
ral y, por lo tanto, tienen mayores salarios. No
podemos confirmar esta hipótesis, ya que el
INE no proporciona datos sobre la antigüedad
de las personas en sus empleos.
En cuanto a la exclusión laboral y educati-
va, se desprende del estudio que la cuarta par-
te de los jóvenes que provienen de hogares
pobres y sin capital social intrafamiliar se en-
cuentran excluidos socialmente. En cambio, la
exclusión laboral y educativa sólo alcanza al 5%
de los jóvenes provenientes de hogares no
pobres y con capital social intrafamiliar. Por lo
tanto, la pobreza y la falta de atención de los
adultos están íntimamente relacionadas con la
exclusión social de los jóvenes.
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